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〔論文〕
高校生の日本語学習者における協働的読解活動の参加過程
一曰本語能力差の有無を焦点として－
蘇 位静
日本語教育の分野では、作文における協働
学習であるビア・レスポンスや読解における
協働学習であるビア・リーディングを始め、
さまざまな形で多くの実践や研究がなされて
おり、認知面や情意面などさまざまな面で有
効であることが明らかになっている（池田
2002,2004；舘岡2000,2003,2004,2005,
2006;元田2006;原田2006)。例えば、ビア・
リーディングにおける認知面では、読解力の
向上や他の学習者から読解に関する知識やス
トラテジーを学ぶことができることがわかっ
た（PalincsarandBrownl984；舘岡2005)。
また、情意面においては、充足感や喜びをも
たらすことや学習意欲が高まることが観察さ
れた（JohnsonetaL1993；仮屋園・丸野・
加藤2001)。
これらの研究のように、日本語教育におけ
る協働学習活動が意義のある活動として成り
立つためには、教室やグループの雰囲気、協
働学習活動の内容、教師による導入や支援の
仕方、などさまざまな要因が関わってくる。
学習者の組み合わせも一つの要因になると考
える｡教師が協働学習活動をデザインする際、
どんな学習者同士を組み合わせればよいのか
を悩むことは多い。なぜなら学習者の組み合
１．はじめに
近年、行動主義や認知主義の学習観から社
会構成主義の学習観に転換した。教育におけ
る従来の学習観では、学習とは個人の頭の中
で行うことであると考えられていたが、現在
では、学習とは社会や文化、他者との相互作
用の中で行われるものであるという考え方に
転換している。この学習観の変化に伴い、日
本語教育の分野でも、教師の役割は一方的に
知識を伝達することであるという教育観か
ら、学習者が主体的に学ぶべきであり、教師
の役割はそれを支援することであるという言
語教育観に変化した。この学習観や言語教育
観に基づいて生まれたのが協働学習
（collaborativelearning）である。
協働学習とは、「異なる背景を持つ複数の
主体が、ある共通の目標を実現するために、
それぞれが個々の能力を発揮しながら、対等
な立場で対話をおこない、相互に学びあいな
がら、一人では実現できないことを創造して
いく（池田2007a)」ことであると定義され
ている。
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有効に活用することが読解過程で生じた問題
を解決することができると述べている（舘岡
2005)。この自問自答を有効に活用するため、
他者との対話によって、お互いの読みやスト
ラテジーの違い、ズレに気づくことができ、
自身の読みへの意識化をする必要があるが、
この問題を解決する方法としてビア・リーデ
ィングが有効であることがわかった（舘岡
2007)。またビア・リーディングは認知面に
有効なだけでなく、情意面では、「活気のあ
る学習環境が得られた」ことや、楽しさ、達
成感も得られたと報告されている（舘岡
2003)。
わせによって、意義のある協働学習活動が生
まれるかどうかが左右されるからである。し
かし、日本語教育における学習者の組み合わ
せについての研究は十分になされているとは
言い難く、特に、ビア・リーディングにおい
てそのような研究は管見の限りほとんど見当
たらない。
そこで本研究では、協働学習に基づいた読
解活動（以後、協働的読解活動と呼ぶ）にお
ける学習者のペア間の日本語能力差に焦点を
あて、日本語能力に差のあるペアと日本語能
力に差のないペアで、それぞれどのような参
加の仕方が形成されるのか､またその違いは、
当事者による協働的読解活動の評価にどのよ
うな影響を与えるのかを、当事者の内的視点
から探索的に検討し、どのような協働的読解
活動が可能かを考察したい。
２－２協働学習における第二言語の言
語能力差
先述したように、意義のある協働学習活動
を成立させるためには、いくつかの要因が関
わってくる。その一つが学習者の組み合わせ
である。特に第二言語においては、言語能力
の差が活動に影響を与える可能性があると予
測できる。このように、言語能力の差の観点
から分析を行った研究はOhta（1995,
2001）と原田（2006）がある。
Ｏｈｔａ（1995）は、日本語の会話練習のロ
ールプレイにおける教師と学習者（teacher‐
fronted）のインタラクションの場合と言語
能力の差がある学習者と学習者（pair
work）の場合について比較検討を行った。
その結果、学習者同士はお互い活動を促し合
ったり、誤りを訂正したり、言葉遊びをした
りするなど、お互いに助け合いながら、多様
なインタラクションが観察された。また、学
習者同士のインタラクションによって自分の
発話を修正、推敲することができ、学習者白
2．先行研究
２－１ビア･リーディングの研究
第二言語において、読解とは一種の問題解
決活動である。優れた読み手は読解過程で生
じた問題を解決するために、テキストと既有
知識（内部リソース）と単語帳や辞書（外部
リソース)を相互に結びつけてうまく活用し、
自問自答というストラテジーを使用していた
ことがわかった（舘岡1999)。また、自問自
答を行う際にきちんと内容を理解していたか
どうか、テキスト情報と既有知識とのズレが
あるかどうかをチェックするためにメタ認知
を利用しており、それが問題解決に導く決め
手になることが明らかになった（舘岡
1999)。以上の知見から、舘岡は自問自答を
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身の発達途中の言語能力の使用を試すことが
できることもわかった。
また、Ｏｈｔａ（2001）は一年間にわたり、
日本語初級クラスの学習者を対象に、言語能
力の低い者が高い者を援助できるかどうかに
ついて授業観察を通して分析を行った。その
結果、言語能力の高い者は低い者との相互作
用を通して自身の言語の不完全さに気づいて
新たな言語を創造することができ、相互援助
ができたことが観察された。
さらに原田（2006）は、中級日本語学習
者の日本語能力に差があるペアにビア・レス
ポンスが相互支援的な活動になりうるかにつ
いて検証を行った。その結果、読み手と書き
手という役割を交替しながら活動を重ねてい
く中で役割意識が希薄になり、両者が協働で
問題解決に向かう様子が観察され、最終的に
は能力差があっても相互支援的な関係へと変
化したことが明らかになった。
以上の先行研究から、一般的に言語能力の
低い学習者は高い学習者とペアを組んだ場合
には、対等な対話や活動になりにくく、一方
的な受容関係になってしまう可能性があると
いう考えから、言語能力の差があっても、学
習者にとって双方に意義のある協働学習が可
能であることが検証されたことは意義がある
が、しかし、Ohtaや原田の研究は、研究者
側の視点から捉えたもので、活動に参加した
当事者の視点は扱っていない。よって、当事
者が活動を通して、その体験をどのように意
義つけていたか、研究者と当事者は同じ体験
をしていたのかなどは不明である。本研究は
当事者側の視点から分析することによって、
新たな協働学習の一面が発見できると考え
る。
３研究の概要
３－１研究の目的と課題
本研究は、協働的読解活動において、日本
語能力に差があるペアと日本語能力に差がな
いペアを対象に日本語能力差の有無が活動に
与える影響や思いを当事者の視点から探るこ
とを目的とする。
そのため、以下２つの課題を設けた。①協
働的読解活動において、日本語能力に差があ
るペアとないペアではそれぞれどのような参
加の仕方が形成されるのか。もしそうなら、
②参加の仕方の違いは、当事者による活動の
評価にどのような影響を与えるかを、当事者
の内的視点から少数事例を通して検討する。
３－２対象者
公立Ａ高校の選択日本語の授業に参加した
高校生１年生４名を対象とし、日本語能力に
差があるペアとないペアで比較検討すること
とした。日本語能力差の有無の判断は、①入
学当時のプレースメントテストの成績、②取
り出し授業の受講の有無、③教師による主観
的な評価による。以下、対象者における詳し
いプロフィールである。
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表１対象者のプロフィール
⑥全ての記入が終わったら、それをペアごと
に発表する。
３－３実践の概要
３－３－１活動の実施手順と内容
2007年４月から７月中旬まで、週２回４５
分の選択日本語の授業において活動を行っ
た。選択日本語授業は取り出し授業と違い、
正規の選択授業の中の－つとして位置づけら
れている。また活動で使用するテキストは、
「初級から中級への橋渡しシリーズ④「読解
をはじめるあなたへ｣』の一部を使用した。
このテキストは､長さが適度であること､様々
なテーマがあること、そして受講しているほ
とんどの生徒の日本語能力をカバーしている
であろうとの教師が判断したためである。
活動の手順は、舘岡(2005）を一部修正し、
以下の通り行った。
①ペアごとに１文ずつ交互で音読し、それに
ついて話し合いをしながら読み進めていく。
②読み終わったあとに、内容に関する問題を
ペアで話し合ってシートに記入する。
③クラス全体で答え合わせをする。
④要約シートをペアで協力しながら記入する。
⑤重要だと思われる単語10個を２人で話し
合って決め、記入する。
３－４研究方法
３－４－１メタ研究法としての構造構成
的質的研究法
本研究は、西條(2007）の構造構成的質的
研究法(Structure-ConstructionQualitative
スクラム
ResearchMethod、以下SCQRMと略す）をメ
タ研究法として用い､ＳＣＱＲＭの「関心相関性」
に立脚しながら、データ収集や分析方法の選
択、分析手続きを行うことにする。
SCQRMは、「存在や意味や価値といったも
のは、全て身体や欲望、関心、目的といった
ものと相関的に規定されている」（西條
2007）とする「関心相関性」を中核概念と
している。研究に置き換えると、研究におけ
る結果や価値や意味、存在は研究者の関心や
研究目的に相関的に立ち現れることになり、
したがって、対象者や方法、理論、フィール
ドなどを関心相関的に選択することができる
とされる。
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～ 日本語能力に差がないペア 日本語能力に差があるペア
名前（仮名）／（,性別） ｏ（女） Ａ（女） Ｈ（女） Ｒ（男）
出身 中国 日本一アメリカ アメリカ コロンビア
母語 中国語 英語 英語 スペイン語
滞日歴(～2007年４月まで） ３ヶ月 1年 1年８ヶ月 1年４ケ月
入学前の学習状況
高校入学まで母国
で教育を受ける。
０歳～14歳まで母
国で教育を受ける。
０歳～１４歳まで母国
で教育を受け、その
後日本の公立中学校
で教育を受ける。
０歳から14歳まで母
国で教育を受け、そ
の後日本のインター
ナショナルスクール
で教育を受ける。
プレイスメントの成績 2０ 占Ｊ、、、 ２１ 占」０、、 3７ 占ｊＯ、、 1７ 占ＪＯ、、
取出授業の有無 あり あり なし あり
４月時点での日本語
能力(教師による主観的
な評価）
４～３級レベル ４～３級レベル ３～２級レベル ４～３級レベル
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３－４－２関心相関的データ収集
この授業の実施者でもある筆者が、全ての
授業の終了後から－週間以内に、活動に参加
した４名の高校生を対象に半構造化インタビ
ューを実施した。インタビューは、活動につ
いての感想や相手の印象、活動中の出来事、
感じたこと、また具体的な活動の進め方など
を中心に質問し、生徒の一番得意な言語で、
質問の順番や内容を柔軟に変更しながら行っ
た。インタビューを実施する前には、録音を
行うこと、インタビュー内容は授業評価と無
関係であること、内容・個人』情報を他に漏洩
しないことなど研究倫理の遵守に関する誓約
書を保護者、本人に渡し、それらに対する許
可を得た上で、一人約60～120分をかけて一
対一でインタビューを行った。
動時の出来事などの箇所に着目し、それらを
活動の参加の仕方の形成や活動に対する評価
と解釈して概念名をつけた。そして、それら
と類似する部分を具体例とする概念を生成し
た。その際、解釈の窓意』性を防ぐため、類似
例、対極例の有無を確認しつつ、概念名とそ
の定義、具体例を分析ワークシートにまとめ
た。なお、Ｍ－ＧＴＡでは具体例が少ない概念
は採用しないため、本研究のような少数事例
に基づく研究には本来適していない。しかし
本研究ではSCQRMに立脚し、当事者間の相
互作用によって形成される参加の仕方や活動
への評価を検討するという本研究の目的に照
らして重要だと思われるものは、具体例が少
ない概念や－人から生成された概念でも－概
念として採用することにする。なお、分析ワ
ークシートは、概念一つについて、概念名、
その定義、具体例、理論的メモからなるもの
である。
次に、それぞれの概念と概念の関係を検討
し、複数の概念からなるカテゴリーを生成し
た。最後に、複数のカテゴリー間の相互関係
からモデル図を作成した。
３－４－３関心相関的分析手続き
本研究は、協働的読解活動において、日本
語能力に差があるペアとないペアではそれぞ
れどのような参加の仕方が形成されるのか、
参加の仕方の違いは、当事者による活動の評
価にどのような影響を与えるかを、当事者の
視点から探ることが目的である。そのため、
分析は木下(2003)の修正版グラウンデツト・
セオリー・アプローチ（以下、Ｍ－ＧＴＡと略
す）を用いて質的に行った。
Ｍ－ＧＴＡは、人間と人間の直接的なやりと
りをする社会的相互作用に関わっているた
め、研究結果を実践現場に戻して検証するこ
とができ、更に面接型調査に有効に活用で
きることから本研究の分析方法として妥当で
あると判断した。
分析は以下の手順で行った。まずインタビ
ュー内容の中の活動や相手に対する感想、活
４.分析結果と考察
４－１ストーリーラインと結果図
分析の結果、１つのコアカテゴリー、４つ
のカテゴリー、１１の概念が生成され、以下
のようなストーリーラインと結果図にまとめ
ることができた（図ｌ）。なお、カテゴリー
は【】、概念は下線で示す。
まず日本語能力に差がないペアでは、双方
が自分の日本語能力の低さを認識しているこ
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られず、この活動が自分のためにならない負
担になるだけのものであると感じ、自分より
日本語能力が低い相手と組むことを前向きに
考えることができなかった様子が窺われた。
義務感から相手との課題をやることはやる
とから、相手のことを受け入れ、歩み寄ると
いう謙虚な姿勢であり、相手への興味を持つ
ていた・そのため内容理解や課題遂行の際に
相手への貢献や見直しや間違いを気づかせて
くれるといった態度が見られ、【相互支援的
な参加】の仕方が形成されていることが観察
された。また【相互支援的な参加】の仕方に
よって、１人では成し得なかった課題が遂行
できたことで、自分自身や日本語学習に自信
を持つようになった。更に相手への興味を持
つ姿勢から、お互いの友情が深まったことも
窺われた。結果的に彼らは【協働的読解活動
に対するプラス評価】をし、協働学習に意義
を見出したといえる。
次に日本語能力に差があるペアでは、日本
語能力が低い生徒には、謙虚な態度や相手を
受け入れ、歩み寄る姿勢が見られたが、日本
語能力が高い生徒からはそのような姿勢が見
が、相手とよい関係を築く意思はなく、相手
との活動を早く終わらせたいために課題を早
く適当にこなすようにしたり、必要最小限の
話をするようにしたり、相手の歩み寄る言動
に何も感じないような態度を取り続けた。そ
の結果、お互い【課題をこなすだけの参加】
の仕方になっていたことが示唆された。この
ため、時間がかかる上に集中できないことや
もっとわかる人とやりたいという気持ちが、
【協働的読解活動に対するマイナス評価】に
働き、日本語能力が高い生徒も低い生徒も協
働学習に意義を見出すことができなかった。
協働的読解活動
【協働的読解活動
に対するプラス評
価】
【相互支援的な参加】
･自信を持つように
なった
.友情が深まった
･相手への興味
・相王への冑献･ 手 貢
･見直しや間違いを気
づかせてくれる
【協働的読解活動
に対するマイナス
評価】
【課題をこなすだけの
参加】
･時間がかかる上に
集中できない
．もっとわかる人と
やりたい
･やることはやる
.何も感じない
.早く適当にこなす
．最小限の話をする
【】カテゴリー・概念
ﾛｺｱｶﾃｺﾞﾘ--影…．
図１ペア間の日本語能力差の有無が協働的読解活動への参加の仕方に及ぼす影響
２０ 
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続いて、以下は、【カテゴリー】、下線概念
を考察していく。
相手が書いた答えを見直したり、間違いを教
えたりして、難しいと思われた内容理解と課
題遂行を協力して行い、1人で活動を行うよ
り２人でやったほうがより内容を理解でき、
課題の間違いも減ることに気づいたのであ
る。また、１人で活動を行うのは心理的負担
が大きいが、２人で行うことでその負担が軽
減するというメリットも活動を通して気づい
たことも窺える。
なお、以下のＡの語りは日本語で語ってい
る。
４－２【相互支援的な参加】の仕方
【相互支援的な参加】の仕方が形成された
のは、相手への興味が根本にあったためだと
思われる。日本語能力に差がないペアである
Ａは自分と同じく日本語があまりできないも
のの、自分と違う文化を持つｏに興味を持ち、
oに中国についていろいろと質問していた。
そして質問と応答の過程でよい関係が築か
れ、安心できる雰囲気、基盤となる信頼関係
が築けたことで【相互支援的な参加】が実現
できたことが推測される。
また相手への貢献は、相手のことを仲間で
わかるようになった。．Ａ： ちょっと、うむ、
「
うむ、でも、旦遥UJLQi5E揖
１人で大変、間違いやすい、でも、人数が
多かったら、なんか、間違え、なんか、友
だちがなんか、間違えたら、友進旦なL[塗ｉ
二三、間違丞工三hＪ
あると認識し、自分の日本語能力は低いが何
か相手の役に立ちたい、仲良く活動を行いた
いといった気持ちが行動に現れたと考える。
なお、ＯとＡの語りは、母語で答えたもの
を筆者が日本語に直したものである。 ４－３【協働的読解活動に対するプラ
ス評価】
活動に対するプラス評価は、自信を持つよ
.Ｏ：印象に残ったことは…私がわからな
かつたカタカタ…彼女すぐ(強いロ調)教え
工此L工二二とﾉ2~まだ何も聞いてないのに、
彼女はすぐに教えてくれた。
.Ａ:彼女は辞書を引いて見るかもしれない、
また塾型英語ﾆご説lIlj丈ゑと彼女は理解す
る。彼女がカタカナを読む時、よくわから
うになったと友`情が深まったことから構成さ
れる゜
ＡとＯは当初内容や課題の難しさに戸惑
い、自分たちはこなせないと思い、とても不
安で自分たちに対し自信がなかった｡しかし、
２人で力を合わせて難題をこなし、見事に成
し遂げたことと、相手から信頼されているこ
とが満足感と達成感につながり、自己効力感
や自尊感'情が高まったことにもつながったと
推測される。
なお、この部分のＡの語りは最初の文以外
に日本語で語ったものである。
ないので、 しかしたら、英語と同じ意Ｉ
在ＡＬｌＰなlLUblと私奴思って型_彼女に英語
で_(その意味を)教えた。 すると、(意味を）
分かってくれた。彼女が知らない単語を私
に聞く｡私はうむ…これは…辞書にある(と
教える)。
更に、見直しや間違いを気づかせてくれる
に関して､お互いの得意分野を活用しながら、 ．Ａ：IfldidIcouldn,tdoitbymyseIf.な
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うになり、それが次第に苛立ちに変化したと
思われる｡お互いの役割が固定化してしまい、
互いに教え合うといった相互支援的な関係に
なれなかったのである。また、読解内容や課
題に対しての難易度の感じ方が違っていた２
人は、同じペースで活動を進めることが困難
だった。ＨはＲより早いペースで内容理解が
でき､課題も一人でこなすことができたため、
日本語能力の低いＲのペースに合わせながら
活動を進めることに苛立って、活動が無意味
であると感じていたことが窺える。以上のこ
とから、日本語能力の差が役割の固定化や互
いの歩調が合わない傾向を生みやすいことが
明らかになり、同時に、そうした２人が同じ
目標や共感を持ちにくいことが示唆された。
そのような状況の中で、力関係が上であるＨ
は活動をやらなければいけない義務としてや
ることはやるが､相手に対して何も感じない、
課題を早く適当にこなす、相手と最小限の話
をするといったストラテジーによってこの活
動を乗り切ろうとしていたと思われる。
んか、こと、なんかわかるようになるのは、
ちょっと早く…なんか表現？日本語で表現
をするのはよくなった。なんか、自信のほ
うが持つようになった。
最後に、活動を通して、２人の友,盾が深ま
ったとそれぞれのインタビューから明らかに
なった。
なお、ｏの語りは、母語で答えたものを筆
者が日本語で直したものである。
.Ｏ：文章を読んで、まるごと一つの文章
を読み終えて、日本語能力が少し高くなっ
て、そして、活動の途中おしゃべりしたこ
とで少し日本語能力が高くなって､そして、
相手とよい感 誉ができた。
したがって､日本語能力の差がないペアは、
双方が自分の日本語能力の低さを自覚してお
り、相手と協働しようという姿勢であったこ
とからよい関係に発展し、協働学習が認知面
にも情意面にもよい影響を及ぼしたと思われ
る。そして最終的に、当事者における活動に
意義を見いだしたことが示唆された。
.Ｈ：いや、私は「これだよ」と言ったら、
Ｒが｢これだよ」と言ったら、私が｢だけど、
これあるじゃん」（本文に書いてある正解
らしいものを示す）で、（Rが）「あ、そう
なんだ」（と言って)、でも、（Rが）「でも
これじゃない」かって（言って)、（私が）
「そうだけど、これあるから」（本文をＲ
に見せる）なんとか
４－４【課題をこなすだけの参加】の
仕方
日本語能力が相手より高いＨは、自分より
低いＲとペアを組んで活動を行うことに対し
負担を感じ、自分にとっては勉強にならない
と思っていた。一方、Ｒは日本語能力の高い
者と活動ができることに期待をしており、相
手と歩み寄ろう、よい関係を築こうと思って
いた。つまり、最初からお互い違う思いを抱
きながら活動が始まったのである。やがて活
動の回を重ねるごとに、Ｒはいつも質問をし、
Ｈはいつもその質問を答えるという役割にな
ってしまったため、Ｈは更に負担を感じるよ
更にインタビューではＲはあまり語りた
がらなかったことに注目したい。彼に質問し
ても、「うむ…Idontremember」や「No.別
に…」といった答えが多く、彼は活動を通し
てＨとは違ったストレスを感じていたことが
窺える。彼は当初は、自分より日本語能力の
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高い相手との活動に期待していたが、冷たい
態度を取られたことでその期待感が消えたの
である。その後ＲもＨと距離をとることが観
察された。よって２人は表面的な協働活動に
留まり、とにかく課題を完成するということ
が先行した結果になった。
ては、もう一度活動をやるならどんな相手と
やりたいかとの質問に対し、Ｈは、自分の知
識を満たしてくれる自分と同じぐらいの能力
の人と活動したかったと述べており、自分よ
り日本語能力が低い相手と活動することに対
し学びや意義を見出さなかったことが窺え
る。また先も述べたように負担感や役割の
固定化、相手と歩調を合わせることのストレ
スから、もっとわかる人とやればそんなにス
トレスを感じず、楽しく活動ができたかもし
れないという思いが生まれていたことが語り
に現れていた。一方、Ｒは、「だれでもいい」
と述べ、自分の日本語の能力の低さが際立っ
た活動になってしまったため、活動に対し期
待をしなくなった彼の心境が窺える。
４－５【協働的読解活動に対するマイ
ナス評価】
【課題をこなすだけの参加】の仕方から活
動に対してマイナス評価につながった。Ｈは
２人で活動の場合自分と異なる意見を聞ける
というメリットを挙げつつも、やはり1人で
やった方がいいと述べていた｡この語りから、
相手のペースに合わせることで自分のペース
が乱れ、自分が思った理想的な活動ができな
かったという彼女の心境が窺える。一方Ｒは、
自分の日本語能力では、まだ意見や質問をう
まく伝えられず、内容理解しながら、どうや
ったら相手に自分の意見や質問を理解しても
らえるかを同時に考える必要があった。その
ため、単純に内容理解や課題遂行に専念でき
ず、集中できないと感じたのである。日本語
能力に差がある場合は、このような問題が生
じる可能性は高いことが示唆された。
．Ｈ：ハチについていっぱい知ってる人。う
ん、でも、もっと広い意味では、勉強して
る人。知識あるというか、私よりわかって
る人、だったら勉強になるかもしれない。
以上のことから、お互いが活動に求めるも
の、抱える問題が違うことが示唆された。
５．まとめと今後の課題
．Ｈ：１人でやったほうが簡単だし、早い
だと思う、２人でやれば、相手の意見とか
聞けたけど。１人でもいいし、ほかの人と
やってもいいし、でも、１人やったほうが
一番早いかな。
｡Ｒ：Ithinktogetherismorelong（Takes 
longtime)、（１人で読むと）Ｙｏｕcan….時
間短い（笑)。Because…lthinkisthatyou
can，tconcentrate……，becausetalk． 
本研究では、協働的読解活動において、日
本語能力に差があるペアと日本語能力に差が
ないペアを対象に当事者の内的視点からどの
ような参加の仕方が形成され､それによって、
どのような評価を与えたのかを少数事例から
探ることを目的とした。結果、日本語能力に
差がないペアは、お互い信頼関係を築き、安
心した雰囲気の中でそれぞれ得意分野を活か
しながら、相互支援的参加の仕方を形成し、
最終的にはこの活動に対してプラス評価を下最後に、もっとわかる人とやりたいに関し
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した。一方、日本語能力に差があるペアは、
最後まで相手の歩調に合わせられず、また役
割の固定化によって課題をこなすだけの参加
の仕方を形成し、この活動に対しマイナス評
価を下した。
－事例としての実践結果から、日本語能力
の差がないペアには生徒のそれぞれの得意分
野の活用を奨励すること、日本語能力に差が
あるペアには、日本語能力の高い生徒でも１
人では成し得ないような課題の工夫や、自分
より日本語能力の低い相手との協働活動に意
義を見出せるような指導、また、日本語能力
の低い生徒も活躍できるような課題の必要性
があると示唆された。今回の活動で使用され
た課題は、正解が－つしかないクローズクエ
スチョン問題と内容を要約するオープンクエ
スチョン問題であった。そのため、日本語能
力の高い生徒は相手と協働して課題を遂行す
る意義を見出しにくく、また日本語能力の低
い生徒にとっては相手に頼らざるを得ない状
況に陥ったことから、課題の種類・内容を吟
味する必要があることが示唆された。
上記の結果から、よりよい協働的読解活動
を行うためには、課題の吟味など、教師自身
の熟達を今後の課題として挙げることができ
るだろう。また、従来の研究では言語能力の
差があっても相互支援的な活動が可能である
といったプラスの結果になっているが、本研
究は日本語能力の差がマイナスに働く結果と
なった。今後は従来の研究と本研究の結果が
異なった原因をさらに追及する必要があると
考える。今後も協働学習の理念に基づいた活
動の実践を続け、日本語教育における協働学
習のさらなる可能性を探っていきたい。
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